Rehabilita¢na stanica pre kamziky alebo najdrahsi zahradny doméek na Slovensku alebo
drobna ¢ast’ sofistikovaného podvodu s poZehnanim Ministerstva Zivotného prostredia
SR z obdobia vlad Réberta Fica a Petra Pellegriniho?

Verejny podnet Generalnemu prokuratorovi SR na preskumanie zdkonnosti a podozrenia na
spachanie viacerych trestnych cinov

Uvod do pribehu, ktory nie je len o Pavlovi Majkovi z Liptovského Mikulasa

Slovensko je pre niektorych l'udi krajina neobmedzenych moznosti. Podvody vyvolenych
slovenska verejnost’ vnima ako folklor a ani neziada ich redlne potrestat’. Tak ako sme verejne
neodsudili a redlne nepotrestali nikoho za zlo¢iny spachane pocas socializmu, tak zial, aj
dnesné Slovensko mé problém odhalovat’ a trestat’ klamarov a podvodnikov vo verejnych
funkcidch. Vacsinou sa mavne rukou, resp. sa riesi nie podstata zlého skutku alebo o¢ividného
klamstva, ale riesi sa skor kto a preco nabral odvahu na takyto skutok alebo klamstvo poukazat’
a aky ma z toho profit. Ved’ mozno naozaj by sa lepsie a spokojnejsie zilo, ak by sme pravdu o
mnohych podvodoch nikdy nepoznali. Alebo ste ako ja uz unaveni z tejto krajiny pre
vyvolenych, kde sa tvarime, Ze ak oni verejne klamu a skresl'uju realitu vo svoj prospech, Ze je
to OK, lebo su to I'udia ini ako my a zakony pre nich neplatia?

Jednému zo svedkov tychto ¢udnych pribehov o neobmedzenych moznostiach pre vyvolenych
je Ticha dolina v Tatrach. Ta ticho ml¢i o okolnostiach ako v nej vyrastol zvlastny dreveny
domcek so solarnymi panelmi neobvykle obtoceny elektrickym ohradnikom. Na domceku
nenajdete ziadnu informaciu o jeho vyuziti, ta sa vSak da pekne identifikovat pomocou
internetu a zverejnenych dokumentov. Dozviete sa ako sa v tom domc¢eku zachranuju alebo
presnejsie povedané nezachranuji hendikepované kamziky. Ked’ si precitate cely tento ¢lanok
(a zaroven verejny podnet generalnemu prokuratorovi na preskimanie zakonnosti) a pozriete si
aj sprievodné internetové linky ako dokazy, zistite, ze ni¢ v tomto pribehu nie je vymyslené a
nikto sa nesnazi jeho prezentaciou niekoho ociernit’ alebo obvinovat’, ale len dat” dokopy jeden
bizarny pribeh o nardbani s verejnymi financiami a nedodrZiavani zakonov.

Pre pochopenie pribehu spominam v d’alsom texte mnohé dokumenty ako fakttry, rozhodnutia,
Cestné vyhlasenia, ziadosti o dotaciu a pod. Tieto nie su zverejnené na internete, preto pre
objektivitu a uplnost’ rekonstrukcie pribehu z Tichej doliny boli vyziadané od Ministerstva
zivotného prostredia SR, Environmentalneho fondu a inych relevantnych Statnych institucii na
zaklade zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. Kazdy ob¢an aj prokuratira si o ich kdpie
moze poziadat’ prislusna Statnu instituciu tak ako som urobil ja. V pripade zaujmu, viem na
poziadanie poskytnit’ kdpie spominanych dokumentov a uviest’ zdroj Statnej institacie, ktord
dany dokument poskytla. Ked’ze ide o stovky stran roznych dokumentov z praktického hl'adiska
by ich zverejnenie bolo kontraproduktivne.

Tento pribeh je o pravdepodobne najdrahS§om zahradnom domdeku na Slovensku, aspon
ta chatka budi taky dojem, ktorého historiu by si isti Pudia Zelali, aby ju nikdy radSej nik
neodhalil. Vam sa teraz dostava moznost’ spoznat’ moje videnie tohto pribehu a vlastny zaver
si moze urobit’ kazdy sam, resp. si dat” odpoved’ na otazku uvedent v ndzve. Tento pribeh je
akousi reflexiou v akej krajine a s akymi 'ud'mi a inStitliciami tu vlastne Zijeme, ako sa ctia
alebo nectia zdkony, ¢i funguje zédkonnost a jej kontrola a aj akych niektorych I'udi ma
Slovensko dlhé roky v sprave chranenych Uzemi. Tento ¢lanok resp. podnet napisal
prednosta okresného uradu, ktorému nie je ’'ahostajny osud Tatier a veri, Ze podobne sa
k veci postavi aj Generalny prokurator Slovenskej republiky a tento podnet dosledne



preskiima a tento pribeh neskonci s typickym koncom ako to na Slovensku byva, Ze skutok
sa nestal.

Zhruba v strede znamej tatranskej doliny stoji chata s oznacenim Tabor, ktord je majetkom
Slovenskej republiky, dnes v sprave Spravy Tatranského narodného parku. Podl'a aktudlneho
listu vlastnictva ¢. 125 v katastri nehnutel'nosti dostupného aj online tam stoja dva objekty,
jeden s oznacenim robotnicka ubytoviia Tabor a druhy s ozna¢enim robotnicka ubytoviia Tébor
1. Podla ucelu stavieb zapisanych v katastri nehnutelnosti st obe oznacené ako budovy
ubytovacieho zariadenia. Akoby v katastri nehnutel'nosti zastal ¢as a idaje v nom skor odrazaju
pohnutti minulost’ objektov, lebo pocas SNP tam boli partizani a idajne tam bol aj vizensky
pracovny tabor. Ubytovani védzni udajne zalestovali dlhti Ticha dolinu. Tento zapis v katastri
nehnutel’nosti len ilustruje chybajticu starostlivost’ a doslednost’ o zvereny majetok Statu,
pri¢om neaktualizovanie idajov spravcom majetku znamena, Ze podl'a katastra nehnutel'nosti
aj Statna drevaren moze byt ubytovacie zariadenie, resp. dnes na mieste drevarne fyzicky
stojaca rehabilitacna stanica pre kamziky vo vlastnictve Slovenskej republiky ani de jure
neexistuje. Pritom katastralny zédkon jasné kazdému vlastnikovi, resp. inej opravnenej osobe
uklada povinnost’ dbat’, aby vSetky udaje katastra tykajuce sa nehnutelnosti, ako aj zmeny
tychto udajov mohli byt’ v katastri riadne evidovang, a ohlésit’ kazdi zmenu okresnému tradu
do 30 dni odo dna vzniku, zmeny alebo zaniku rozhodujucej skuto¢nosti. Zjavne spravca
majetku ani stavebnik nedbali dodrzat’ literu katastralneho zakona.

Zachrannd a karanténna stanica pre kamziky vybudovana na mieste drevarne nie je ani uvedend
v oficidlnom zozname siete chovnych a rehabilitaénych stanic na Slovensku v kompetencii
Statnej ochrany prirody SR (https://www.sopsr.sk/web/?cl=57). V danom zozname st uvedené
mena Ing. Pavol Majko a Mgr. Erika Feriancova, ktori su oznaceni ako kontaktné osoby ku
chovnej stanici pri Sprave TANAPu na HodZovej ulici v Liptovskom Mikulasi. Podobne ani
nova webstranka Spravy TANAPu, vytvorena v roku 2022, v Casti venovanej zachrane
chranenych Zivoc¢ichov ju nespomina. Zraneny zivocich — Tatransky ndrodny park (tanap.sk)

A eSte na Gvod pre Uplnost’ ako vyzerali dve robotnicke ubytovne do roku 2017 pekne
zachycujii rozne fotky na internete (napr. Horaren v Tichej doline | Mapio.net alebo
http://tritri.cz/vysoke-tatry/podbanske-ticha-dolina-hladke-sedlo-dolina-pieciu-stawow-
polskich/attachment/ticha-dolina-chata-tabor-dsc0014/ ).

Rehabilita¢na stanica pre kamziky - idylicka filmova verzia o jej vzniku

Kazdy, kto sa vyda do Tichej doliny po Cerveno znacenej turistickej trase, si tieto objekty moze
prist pozriet, lebo stoja blizko asfaltovej cesty, ktora dolinou prechadza. Vedl'a dobre
udrziavanej chaty s novou strechou a so solarnymi panelmi stoji zjavne eSte novsia chatka, tiez
so solarnymi panelmi a atypicky obtocend drotmi. Budovy okrem supisného ¢isla a malého
pismena ”1” v kriizku (Ze by v tej chate podavali nejaké informdacie?) nie st oznac¢ené tabul’kou
informujucou o spravcovi, ani o ucely oboch budov nie je nikde zmienka. Vac¢sinou pocas leta
tam nikto nie je, takze sa ani nie je koho opytat. Akoby boli tato chata, susedny domcek a nova
latrina opradené ruSkom tajomstva, ktoré sa hadam verejnost’ nikdy nema dozvediet aj ked’ tu

mame Statny majetok Slovenskej republiky.

V dobe internetu a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam sa vSak pravda tazko skryva a
nie je preto problém komukol'vek si potrebné informacie ku sti¢asnej situacii na chate Tébor
dohl'adat’. Jednou z nich, ktord sa z internetového prehliadaca pol'ahky objavi, je pekne
spracovan¢ video publikované Slovenskymi elektrariami s ozna¢enim: Spolupraca TANAP a
Slovenskych elektrarni. (Spolupraca TANAP a Slovenskych elektrarni - YouTube). Z filmu sa
da dozvediet, ze vd’aka neziStnej pomoci spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a.s. jej zamestnanci
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pomohli po¢as znamej akcie Cisté hory s buranim povodnej drevarne a tiez podl'a slov riaditel'a
spolo¢nosti tato firma dodala materidl na vybudovanie prvej a jedinej Specialnej zdchrannej a
karanténnej stanice najmé pre kamziky na Slovensku. Vo filme ma hlavne slovo doterajsi
riaditel Spravy TANAPu Ing. Pavol Majko, ktory sa snazi divdka emotivne priviest k
presvedceniu, Ze je to prave on a Sprava TANAPu, kto najviac pomaha pri zachrane kamzikov
a inych vzacnych druhov zivocichov v narodnom parku a v poslednom vstupe konstatuje, ze
dokoncenie rehabilitacnej stanice, ktora v narodnom parku chybala, by sa bez silného partnera,
teda rozumej Slovenskych elektrarni, neuskutocnilo. Potial’ sa to javi ako pekny za srdce
chytajuci pribeh. Len bohuzial’ v tejto Specialnej stanici podl'a informacii nemenovaného
zamestnanca Spravy TANAPu ale nepriamo potvrdené aj samotnym Pavlom Majkom vo
verejnom vypocuti v ramci vyberového konania na riaditela TANAPu, ktoré vysielalo
Ministerstvo zivotného prostredia nazivo dia 30.9. 2022 na svojej oficidlnej facebookove;j
stranke (d’alej vo vyberovom konani na riaditela TANAPu) zatial’ Ziaden poraneny kamzik od
jej vzniku pred zhruba troma rokmi zachraiovany alebo zachraneny nebol.

Vo vyberovom konani na riaditela TANAPu Pavol Majko uviedol, ze posledny pripad
zachranenia kamzika pracovnikmi Spravy TANAPu, a to konkrétne kamzice Radky, ktorej
poskytli starostlivost’ v kniznici Spravy TANAPu, bol v roku 2018, teda este pred postavenim
zachrannej stanice v Tichej doline. Potom je na mieste otazka, ¢i zavriet poranen¢ho kamzika
do drevenej chatky v lese je to najlepsie, o pren, ked’ je zraneny, moézeme urobit’. Myslite si,
ze obmedzeny priestor v tej malej chatke v lese zodpoveda biologickym, fyziologickym a
etologickym potrebdm kamzika a umozinuje mu poskytnit primerana starostlivost’ ako
podmiefiuje zdkon o ochrane prirody a krajiny pre rehabilitatné zariadenia pre chranené
zivo€ichy? Nie je prinajmenSom zvlastne, Ze na alebo pri objekte zachrannej stanice pre
kamziky nie je Ziadna zmienka, Ze ide o objekt na zachranu kamzikov Spravy TANAPu
vybudovany s podporou Slovenskych elektrarni?

Rehabilita¢na stanica pre kamziky alebo ¢o to vlastne je?

Internet je vSak netiprosny a dohl'adat’ je mozZné vselico a teda aj iny pribeh o chate Tébor a o
objekte, ktorému pravdepodobne sdm Pavol Majko vymyslel Salamtnsky nazov - zédchranna a
karanténna stanica pre kamziky, lebo ak by to oznacil jednoznacne ako rehabilitana stanica (¢o
vo filme na konci aj verejne hovori), tak by podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny potreboval
suhlas Ministerstva zivotného prostredia SR. Takyto suhlas v§ak nikdy udeleny nebol, ¢o mi bolo
potvrdené aj samotnym ministerstvom vo e-mailovej odpovedi zo dha 16.8.2022, ktort si v
d’alsej Casti ¢lanku (podnetu) dovolim aj citovat’. Na Slovensku existuje sice vykonna vyhlaska
k zakonu o veterinarnej starostlivosti, ktord riesi karanténne stanice, ale len pre spoloc¢enské a
tulavé zvieratd, inak povedané nevztahuje sa na chranené Zivocichy.

Ziaden zakon v Slovenskej republike neuvadza slovné spojenie zdchranna a karanténna stanica
pre chranené zivocichy a tak pan Majko sa pokusi, ak sa ho na to ndhodou opytaju, vyhovorit,
ze suhlas ministerstva ani nepotreboval, lebo ved’ plati zdsada, ¢o nie je v zdkone regulované,
tak je povolené. AvSak zdkon o ochrane prirody bol poruSeny, lebo zakon definuje vSetky mozné
zariadenia na zachranu chranenych zivocichov a ich oznacenia. Inymi slovami, zdkon o ochrane
prirody v § 45 taxativne vymenuva vSetky zariadenia na zachranu chranenych zivoéichov a ich
nazvy, pricom v § 45 nie je pouzité slovicko najma, teda zriadenie zariadenia s oznacenim
zachrannej a karanténnej stanice pre chraneného Zivocicha kamzika tatranského tento zdkon
nepripust’a (https://www.zakonypreludi.sk/zz/2002-543). Alebo je mozné definovat’ zariadenie s
ozna¢enim zéachranna a karanténna stanica pre chraneného Zivocicha kamzika, ze nie je
zariadenim na zachranu chranenych zivocichov podla § 45 zakona o ochrane prirody a Krajiny?
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No takto primitivne obchadzat’ zakony a rehabilita¢nt stanicu proste inak pomenovat’ je na prvy
pohl'ad mozné, ale film sa vdaka svojmu obsahu stal moznym dékazovym materidlom o
moznych d’al§ich poruseniach zakonov Slovenskej republiky. Je pravdepodobne dokazom o
vybudovani ¢iernej stavby, lebo tento objekt nikdy nedostal stavebné povolenie, ktoré by
definovalo, ze stavebné prace budu vykonavat’ dobrovol'nici a mame tu umiestnenie stavby v
5. stupni ochrany prirody, ¢o samo 0 sebe je v danom uzemi zakonom zakazané. Podla
stavebného tradu Mesta Vysoké Tatry zburat’ drevarenn vo vlastnictve Statu a postavit’ na jej
mieste sikromnym ndjomcom inu stavbu staci ohlasit’ a nazvat’ to upravy drobnej stavby. Ak
podla stavebného zakona drobna stavba je definovana ako taka stavba, ktord ma doplnkovua
funkciu pre hlavnl stavbu a jej zastavana plocha nepresahuje 25 mz, tak v dokumente Mesta
Vysoké Tatry zo dna 29.10.2018 s oznacenim 959/2018/2-Sd sa uvadza, ze povazuju vec
ohlasenim stavebnych uprav za vybavenu a to aj napriek tomu, Ze tu mdme ohldsenu drobnu
stavbu s plochou 30 m: pre rehabilitaciu poranenych kamzikov ako doplnkova funkciu k
susednej chate Tabor. To, Ze sa jedna o majetok Statu v najme a nakladanie s nim urcuje zakon
o sprave majetku Statu, ktory bol tiez poruseny, a aj to, ze ide o stavbu v 5. stupni prisne;j
ochrany prirody, kde podla zdkona je stavebnd Cinnost Uplne zakazana a bez udelenia
potrebnych vynimiek tu boli spachané aj viaceré spravne delikty, a teda, Ze stavebny urad Mesto
Vysoké Tatry mohol konat’ v rozpore s viacerymi zakonmi, zatial' kompetentné institicie
netrapi.

Vo filme mozno okrem iného vidiet’ vedl'a zbtiranej drevarne aj start naklonent rozpadavajicu
sa latrinu. Dnes vedl'a z4chrannej a karanténnej stanice v 5. stupni ochrany prirody stoji
novovybudovana drevend latrina, ktorej vybudovanie nespomina ziadna osoba ani Ziadny
dokument. Mozno postavit’ latrinu v narodnej prirodnej rezervacii, aby sa nik k tomu ani
nevyjadril, nik nikomu to neohlésil a pritom v tesnej blizkosti priestoru, kde sa maji umiestnit’
do karantény a rehabilitovat’ zranené kamziky? Obc¢ianskemu zdruZeniu Les sa takyto husarsky
skutok podaril, lebo suchy zachod vedla tej stanice stoji a zjavne nikomu z kompetentnych
takyto pocin neprekaza.

Vo filme mozno vidiet’ aj nezakonne konanie 0s6b v iom, lebo tieto osoby sa pohybovali mimo
znacenych turistickych chodnikov, rusili pokoj a ticho rezanim a pilenim dreva a podielali sa
na vzniku ¢iernej stavby v NPR Ticha dolina. Poslankyna Narodnej rady SR Romana Tabak
(OLaNO) dostala za kupanie sa v Studenom potoku od Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia (SIZP) pokutu 500 eur. Bude SIZP alebo Ministerstvo Zivotného prostredia SR
preverovat aj tieto zverejnené preslapy existencie ¢iernej stavby v Tichej doline s 5. stupfiom
ochrany prirody, ktoré sa odohrali so stthlasom riaditel’a narodného parku?

A kto je vlastne stavebnikom stavby s nazvom zachranna a karanténna stanica pre
kamziky v Tichej doline?

Z propagacného_filmu Slovenskych elektrarni je zrejmé, ze riaditel’ Spravy TANAPu ma do
oboch objektov pristup, takze t'azko pochybovat o jeho angazovanosti v celej veci a tiez mozno
sa opravnene domnievat’, Ze ako zamestnanec odbornej organizdcie ochrany prirody by mal
dobre vediet’ aké stihlasy st potrebné pre vybudovanie rehabilitacnej stanice pre kamziky v 5.
stupni ochrany prirody a kto méze manipulovat’ s kamzikmi ako chranenym Zivocichom.
Zachranovat' poraneného alebo chorého kamzika vrchovského tatranského v Tatranskom
narodnom parku podl'a zakona mozu okrem 0sob, ktorym bola udelena $pecialna vynimka, len
odborni zamestnanci Spravy TANAPu, resp. Statnej ochrany prirody SR, preto by bolo logické,
ze v roku 2019, ked’ sa stanica postavila, stavebnikom by mohla byt prave Sprava TANAPu
ako odbornd organizécia zastupujlica pre tento tcel Stat.
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Podra filmu, ktory ma nazov Spolupraca TANAP so Slovenskymi elektrarnami, sa natiska tento
logicky zaver, av§ak v danom filme je to bud’ umyselne prezentovanie nepravdivych informacii
riaditel'om Spravy TANAPu alebo minimalne uvedenie tymto filmom riaditel'a Slovenskych
elektrarni, ale i verejnostido omylu, ze realizdtorom projektu s oficidlnym ndzvom:
Vybudovanie zachrannej a karanténnej stanice pre kamzika vrchovského tatranského
(Rupicapra rupicapra tatrica) je Sprava TANAPu a hlavnym sponzorom Slovenské elektrarne,
a.s., bez ktoré¢ho ako povedal v zavere filmu riaditel’ Spravy TANAPu vraj by sa to celé
zariadenie nepostavilo.

Opédt nie je prinajmenSom zvlastne, ze pri takej prelomovej veci akou je vybudovanie
jedine¢ného zariadenia pre zachranu kamzikov v Tatrach Pavol Majko to nespojil so Ziadnym
PR s jeho typickou senzalizaciou ako napr. u orlice Anicky, ¢i zdchrane kamzic¢at'a v roku 2018
(SOPSR - Vo Vysokych Tatrach sa ndm podarilo zachranit’ kamzi¢a (sopsr.sk) ¢i Po tyzdni
rehabilitacie vypustili vysilent kamzicu spit’ do prirody (teraz.sk)? Nie je zvlastne, preco ani
tri roky od vzniku zachrannej stanice slovenska verejnost’ o Ziadnom zachranenom kamzikovi
v danej stanici nepocula?

Rehabilita¢na stanica pre kamziky so Stedrou podporou z Environmentalneho fondu

V centralnom registri zmliv v§ak mozno najst’ v stvislosti s danou stanicou pre kamziky
zmluvu s ¢islom 134972 08U05 (4131824 dokumentl.pdf (gov.sk)), z ktorej vyplyva, ze na
realizaciu daného projektu bola v septembri 2019 udelena dotacia z Environmentalneho fondu
vo vyske 50.000 eur. Tuto skutocnost’ pan Majko neuviedol vo filme a ako si ukdazeme d’alej
nie len v iom. Ani nepovaZoval minimélne za sluSnost’ umiestnit’ tabul’ku na samotny objekt
udajnej zachrannej a karanténnej stanice, Ze bola financovana z verejnych zdrojov. V_podstate
nikde, hddam okrem tejto zverejnenej zmluvy v registri zmlav, sa o tejto Stedrej Statnej dotacii
pre uslachtild mySlienku Pavla Majka zachranovat’ poranené kamziky v Specializovanom
zariadeni v Tichej doline nedozviete.

Zmluvu za prijimatel’a dotacie, teda za stavebnika, sice podpisal Ing. Pavol Majko, ale_nie ako
riaditel’ Spravy TANAPu ako ho pozname a ako stanicu predstavoval v propaga¢nom filme, ale
ako vykonny riaditel Obc¢ianskeho zdruzenia Les so sidlom na ul. 1. maja 38 v Liptovskom
Mikulasi. Preto sa natiskaju d’alSie otazky, napriklad ako je mozné, Ze rehabilitanti stanicu pre
kamziky nepostavila na Stitnom pozemku Statna organizacia ochrany prirody, ale jej
zamestnanec, ktory sice také projekty ma v Statte svojej organizécie, avSak tento projekt
realizoval zastupujic v podstate sukromnu iniciativu? A ako je moZné, Ze v prilohe zverejnenej
zmluvy a vo faktirach firmy, ktora iidajne stavala danu stanicu, sa piSe o polozke vybudovania
rehabilitacnej stanice a to aj napriek tomu, ze podl'a zdkona o ochrane prirody nazov botanicka
zahrada, arborétum, chovna stanica alebo rehabilitatnd stanica méZu pouzivat iba zariadenia,
ktoré maju prislusny suhlas od Ministerstva zZivotného prostredia SR?

V tomto kontexte mozno nastolit’ d’alSiu otdzku, pre€o si Environmentialny fond ni¢ z
tychto skutocnosti nepreveroval, ale mal plnt doveru prave k tomuto ob¢ianskemu zdruzeniu,
ze mu dal dotaciu na tento projekt a ani nevadilo, ze toto obCianske zdruzenie nemé ziadne
webové sidlo, v oficidlnom registri ob¢ianskych zdruzeni vedenom Ministerstvom vnuatra SR
nie je uvedeny Statutdrny orgdn, takze ani §tat si nevie skontrolovat’, kto je opravneny konat’ za
zdruZenie a tiez, ze nikomu zjavne nevadi, Ze toto zdruzenie si uvadza ako svoje sidlo Statnu
budovu, v ktorej fyzicky od roku 2007 nema vlastné ani prenajaté priestory? Z pisomnej
odpovede zo dna 21.7.2022 Ministerstva vnatra SR, ktory spravuje register
obcianskych zdruzeni, k méjmu dopytu ohl'adne Statutarnych organov OZ Les a faktu, ze idaje
0 Statutarnom orgéane OZ Les nie su zverejnené v sulade so zdkonom, vyberam cit:
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wPodla § 20a ods. 1 zdakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o zdruzovani obcanov®) su obcianske zdruzenia od 1.1.2019 povinné
ministerstvu vnutra zaslat' aktudlne udaje o Statutdrnom orgdne alebo clenoch Statutdrneho
orgdnu. Udaje o Statutdrnom orgdne alebo clenoch Statutirneho orgdnu obcianskeho
zdruzenia su zverejnené vo verejnej casti registra mimovladnych neziskovych organizacii v
zmysle zdakona ¢. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len , zdakon o registri mimovladnych neziskovych
organizdcii ), a to v rozsahu meno, priezvisko a datum narodenia. Ak si obcianske zdruzenia
tuto oznamovaciu povinnost nesplnili, tak ako je to aj v pripade obcianskeho zdruzenia
s nazvom OBCIANSKE ZDRUZENIE LES, udaje o Statutirnom orgdne nie si zapisané
V registri mimovladnych neziskovych organizacii, a teda ministerstvo vnutra nemd vedomost'

0 tom, kto je Statutarnym organom tohto obcianskeho zdruzenia.*

Zaroven je na mieste otazka, ako mohol udelit Environmentalny fond doticiu na vystavbu
zachrannej a karanténnej stanice pre chranené zivocichy, ked’ podl'a § 4 ods. 1 zakona 587/2004
Z. z. 0 Environmentalnom fonde prostriedky fondu mozno poskytnit’ a pouzit’ len na v tejto
Casti zakona uvedeny ucel atakd kategdria, do ktorej by sa dalo zahrnit' toto Specidlne
zariadenie, tam uvedena nie je (587/2004 Z. z. Zakon o Environmentalnom fonde | Aktualne
znenie (zakonypreludi.sk)).

Niektoré odpovede na mnou polozené otazky sa daji z Casti opat’ najst’ v centralnom registri
zmluv, kde sa dd dohl'adat, Ze Environmentalny fond S$tedro rozdaval tomuto zdruZeniu
dotacie aj v predchadzajucich rokoch a doticia na rehabilita¢nu stanicu pre kamziky bola
z nich vo finan¢nom vyjadreni ta najmensia.

https://crz.gov.sk/2171273-sk/centralny-register-
zmluv/?art_zs2=&art_predmet=&art_ico=&art_suma_spolu_od=&art_suma_spolu_do=&art_
datum_zverejnene_od=&art_datum_zverejnene_do=&art_rezort=0&art_zs1=0b%C4%8Dian
ske+zdru%C5%BEenie+Les&nazov=&art_icol=&odoslat=&1D=2171273&frm_id_frm_filte
r_3=634699c3f1846

Ale kto vlastne staval tito zachrannu stanicu? Mame verit' filmu, ze vznikla vd’aka
dobrovol'nikom a podpore Slovenskych elektrarni alebo ako hovori zmluva s
Environmentdlnym fondom, Zze dodéavatel'om stavby bola spolocnost Wilde s.r.o.,
mimochodom prevadzkovatel' velkoobchodu s polovnickymi potrebami v Liptovskom
Mikulasi (https://www.wilde.sk/)? Pozorny divak filmu si moze v§imnut, ze pan Majko ma
zjavne vel'mi dobré vztahy s touto firmou, lebo vo filme hrdo ukazuje peknt Siltovku s logom
tejto spolocnosti, ktorej ako je doslovne uvedené v prilohe zmluvy a aj na faktire za
vybudovanie rehabilitacnej stanice pre kamziky OZ Les zaplatilo 52.580,40 eur, teda okrem
dotacie 50.000 eur z Environmentalneho fondu eSte aj zdruzenie vedelo ziskat pre danu
spolo¢nost’ minimalne 2.580,48 eur z inych zdrojov. MoZno nosenie Siltovky je pod’akovanim
firme Wilde s.r.o za jej spolupracu na tomto projekte, lebo ide pravdepodobne o postavenie
najdrahsieho zahradného domceka na Slovensku, na ktory sa dana stavba dost’ podoba.

Podl'a ziadosti o poskytnutie podpory formou dotidcie na rok 2019 zaevidovanej pod
evidenénym ¢islom Z1599/2018, ktort ako Statutdrny organ OZ Les zaslal Environmentalnemu
fondu este v oktobri 2018 ako ziadatel' Ing. Pavol Majko, prestavba drevarne na zachrannu a
karanténnu stanicu, ohlasena stavebnému uradu Mesta Vysoké Tatry ako drobnd stavba v
lokalite “terénnej stanice Tabor*, mala planovany rozpocet 84.210,53 eur s DPH, kde samotna
stavba bola odhadovana az na 52.000 eur a za d’alSich zhruba 22.000 eur sa mali zabezpecit
solarne kolektory na ohrev vody s prisluSenstvom, fotovoltaické panely na vykurovanie
priestorov s prislusenstvom a elektricky obradnik. Ked'’Ze Environmentalny fond nevyhovel
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ziadosti OZ Les v plnej vyske ako vypoveda priloha zmluvy, zjavne solarne panely a elektricky
obradnik, ktoré na budove tejto stanice predsa len su, si muselo OZ Les vyfinancovat’ z inych
zdrojov. Vyzera to tak, ze OZ Les nemé nudzu ani o iné zdroje financovania, ked’ vedelo dat’
tisice eur na spolufinancovanie dotécie, ale aj za zariadenia nad rdmec dotacie. Ak zoberieme
v uvahu, Ze cena elektrického obradnika pre tto stavbu je max. 200 eur, takze ak by sa projekt
financoval v rozsahu povodnej Ziadosti, tak viete kol'’ko solarnych a fotovoltaickych panelov sa
da kupit’ za zhruba 22.000 eur a umiestnit’ na stavbu s rozlohou 30 m:? A je aj zaujimavé, ze
na internete zahradné chatky podobnych rozmerov, z obdobnych materidlov a so zadkladmi sa
daju bez problémov postavit’ do maximalnej sumy 10.000 eur s DPH, napr. Dreveny zédhradny
domdcek Gabriela 3.75 X 6.25 m - Naj zahradné domceky
(najzahradnedomceky.sk) alebo Zahradny doméek (drevenyzahradnydomecek.sk). ~

Vratme sa eSte raz k filmu Spolupraca TANAP a Slovenskych elektrarni a skiisme si to este raz
zrekapitulovat’. Na viacerych zaberoch filmu st dobrovol'nici zo Slovenskych elektrarni, ktori
rozoberaji pévodnu drevaren pri chate Tabor a drevo porcuju na malé kusky a ukladaji ho ako
palivové k stene chaty Tabor. Teda, otazkou je, aké buracie prace a odvoz stavebného odpadu
vykonala firma Wilde s.r.o. z malej drevarne v celkovej hodnote 10.280,40 eur, ktoré OZ Les
tejto firme z dotacie Environmentalneho fondu vyplatilo za jej zburanie? A ako si vysvetlit’
tvrdenie riaditel’a Slovenskych elektrarni, ktory vo filme tvrdi, Ze material na vystavbu nového
objektu rehabilitacnej stanice pre kamziky dodala jeho spolo¢nost’, ked’ OZ Les za vybudovanie
zateplenej rehabilitaénej stanice, so zakladovou plathou, s Udajnym streSnym oknom,
plechovou strechou, dvermi a vnutornym zariadenim firme Wilde s.r.o. zaplatilo podl'a faktary
z dotéacie Environmentalneho fondu 42.300 eur? Je mozna nejakd kombindcia, ze firma Wilde
s.r.o zaplatila Slovenskym elektrariiam za material alebo obe dodali obdobny material na tu ista
stavbu? A je mozné, Ze by vystavba drevenej drobnej stavby s rozmermi 4 m x 7,5 m bola
v sume 42.300 eur, ¢o sa javi minimdlne ako Stvornasobok trhovej ceny podobnych
drevostavieb? A preco sa v jednotlivych dokumentoch od ziadosti o dotéciu, cez ohlasenie
drobnej stavby, prilohy k zmluve s Environmentalnym fondom, ale aj na faktire vyplatenej
firme Wilde s.r.0. hovori o streSnom okne, ak stavba ziadne nema?

Realizacia projektu zachrannej a karanténnej stanice pre kamziky z verejnych zdrojov
prostrednictvom dodavatel'a podlieha podla zdkona o verejnom obstardvani procesom
verejného obstardvania. V roku 2016, ked’ Obc¢ianske zdruzenie Les ziskalo prvu svoju dotaciu
od Environmentalneho fondu v sume 95.000 eur na projekt Ochrana a monitoring kamzika
tatranského, v tom case boli asi riadne vyhlasené vyberové konania na dodavatel'ov, lebo cez
webstranku Uradu pre verejné obstardvanie vo verejnej databaze dokumentov, profilov a
zékaziek je mozne dohladat’ relevantné dokumenty k verejnému obstardvaniu k projektu
Ochrana a monitoring kamzika tatranského ako st sutazne podmienky, zapisnice z otvarania
obalok a vyhodnotenia pontik a pod. Vyhladavanie zakaziek - Urad pre verejné obstarivanie

(gov.sk).

O verejnom obstardvani dodévatela zachrannej a karanténnej stanice pre kamziky v
Tichej doline v roku 2019 na stranke UVO nie je ziadna zmienka ani Ziaden dokument. Jediny
dokument, ktory vypovedd o verejnom obstardvani, je dokument s oznatenim Cestné
vyhlasenie Statutarneho organu Ziadatela k vyberu dodavatela a podpisany Ing. Pavlom
Majkom, kde je uvedené, ze verejné obstaravanie bolo vyhlasené dia 2.5.2019 v Liptovskom
Mikulasi a ze zaverecna zapisnica o vysledku vyhodnotenia ponuk je zo dna 24.5.2019. Je
zaujimavé, ze obdobné verejné obstaravania osSetrené len Cestnym vyhlasenim urobilo
Obcianske zdruzenie Les aj v roku 2017 a roku 2018 s podobnymi projektami na ochranu a
monitoring kamzika v Tatrach a vo vSetkych pripadoch vybranym doddvatelom drobného
majetku bola vyhradne spoloénost’” Wilde s.r.o. Bude niekoho v tomto kontexte prekvapovat,
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ze _velkoobchod s polovnickymi potrebami v Liptovskom MikulaSi je aj expertom na
stavebné prace a ze sa iné firmy na Slovensku na tak zaujimavu a dobre financovanu prestavbu
malej drevarne na zariadenie pre rehabilitaciu kamzikov s rozlohou 30 m:v celkovej sume
zakazky 52.580,40 eur neprihlasili s nizSou cenovou ponukou?

Rehabilita¢na stanica pre kamziky je vlastne infocentrum ochrany prirody, ¢i ako?

Vratme sa este raz k faktu zo zaciatku tohto ¢lanku, ze objekty chaty Tabor a susednej drevarne,
ktord sa zmenila na udajni rehabilitatni stanicu pre kamziky, si majetkom Slovenskej
republiky, ktory bol do 31.3.2022 v sprave Statnych lesov Tatranského narodného parku
(Statnych Lesov TANAPu). Ako je teda mozné, Ze stavebnikom a nositefom zmeny uréenia
ucelu Statneho majetku sa stalo ObcCianske zdruzenie Les a nie Statna institticia?

Este za¢iatkom roku 2016 sa Statne Lesy TANAPuU obratili na Ministerstvo Zivotného
prostredia SR o udelenie suhlasu na prenijom nadbyto¢ného Statneho majetku z listu
vlastnictva ¢. 125 chaty Tabor s okolim, ktory sa podl'a zdkona o ochrane prirody a krajiny
vyzaduje, ak sa jedna o majetok nachadzajuci sa v 5. stupni ochrany prirody. Tento suhlas
ministerstvo diia 21.3.2016 s oznacenim 4282/2016-2.3 udelilo a urcilo pre ndjomcu sedem
podmienok, pri ¢om kl'aicovou podmienkou tohto suhlasu je, ze ziadatel' o ndjom je povinny
zriadit' a prevadzkovat’ v objekte chaty Tabor cit: “informacné centrum so zameranim na
ochranu prirody Tatranského ndarodného parku (infocentrum Stdatnej ochrany prirody SR) “. \/
sthlase od ministerstva nie je zmienka, Ze sa moze chata vyuzivat’ na ubytovanie oséb alebo
ako terénna stanica a ze moze pri nej vzniknut’ zariadenie pre zranené chranené zivocichy. No
ako prislo prave Obcianske zdruzenie Les s panom Majkom k najmu $tatneho majetku chaty
Tabor? A nie je minimalne zvlastne, ze Ministerstvo zivotného prostredia SR dava podmienku
na vznik infocentra Statnej ochrany prirody SR v malo navitevovanej doline oproti inym
tatranskym dolinam, v idajnom prebyto¢nom majetku Statu a toto infocentrum nema zriadit’ a
prevadzkovat® Statna ochrany prirody SR ale za njom to mé urobit’ sakromny subjekt?

Odpoved, ako sa dostalo OZ Les ku chate Tabor, poskytol opét’ Centralny register zmluv, kde
je zverejnend zmluva o najme s ¢islom 608/N/2017 resp. 50/2017/SLTANAP | Centralny
register zmlav (gov.sk) podpisana dia 30.1.2017 s G€innost'ou zo dia 26.4.2017, ktort za
Obcianske zdruzenie Les podpisal isty RNDr. Jan Zuskin (nie je Specifikované akt funkciu v
danom zdruZeni ma a teda ani nie je jasné, i je Statutdrnym zéastupcom tohto zdruZenia). Podl'a
textu zmluvy bola uzatvorena na dobu urcita v trvani 10 rokov a jej ucelom je v chate Tabor,
ako poZadovalo ministerstvo v udelenom sthlase, vytvorenie a prevadzkovanie informacného
centra so zameranim na ochranu prirody Tatranského narodného parku /infocentrum Stitnej
ochrany prirody SR/. V zmluve sa pise, ze komisia odporuéila uzavriet’ riaditelovi Statnych
Lesov TANAPu ndjomna zmluvu s Ob¢ianskym zdruzenim Les, ktoré ako jediny zo zdujemcov
splnil podmienky v zmysle § 94 ods. 5 zakona o ochrane prirody a krajiny, stanovené
Ministerstvom Zivotného prostredia SR listom ¢.j. 4282/2016-2.3.

TakZe vznika bizarn4 situécia, lebo idajne len RNDr. Jan Zuskin zamestnanec Statnej ochrany
prirody SR (riaditel’ Spravy slovenskych jaskyn v Liptovskom Mikulési), spolu v tom case
d’al$im zamestnancami Statnej ochrany prirody SR Ing. Pavlom Majkom a Mgr. Erikou
Feriancovou zo Spravy TANAPu, ako jedini mali zdujem si od Statu prenajat’ exkluzivne v
Tichej doline chatu a vytvorit' v nej infocentrum Statnej ochrany prirody SR ako sukromné
osoby a eSte mali zaujem S$tatu za tuto moznost’ platit’ najom 500 eur ro¢ne. AvSak preco na
budove chaty nie je jasné slovné oznacenie a ani nikdy nebolo, ze budova sluzi ako infocentrum
Statnej ochrany prirody SR ako je to na ostatnych infocentrach v Tatranskom narodnom parku?
A preco v dobe internetu nie je nikde Ziadna informécia o tomto infocentre, prevadzkovej dobe
a kontaktnych udajoch na spravcu? PreCo ani webstranka Spravy TANAPu sa o fiom
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nezmienuje a pravdepodobne sa ani nikdy nezmieniovala? Ako mohla chata Tabor sluzit’ ako
infocentrum Statnej ochrany prirody SR, ked’ okrem Pavla Majka a jeho kolegov z OZ Les o
jeho existencii sa vlastne nikto nemohol ani poriadne dozvediet? Alebo len ja tu nieComu
nerozumiem?

Okrem toho, ze nebol pre OZ Les problém platit nijom, aby mohli jeho c¢lenovia
pravdepodobne vo svojom vol'nom ¢ase prevadzkovat’ v tej chate infocentrum pre navstevnikov
TANAPu, nebol problém ani najst’ financné zdroje aj na opravu celej chaty, kde podla v
centralnom registri zverejnenej Dohody o vykonani oprav €. 2 v zmysle najomnej zmluvy €.
608/N/2017 28/2020/SLTANAP | Centralny register zmlav (gov.sk) v roku 2020 Obgianske
zdruzenie Les so stthlasom spravcu urobilo, ako je uvedené v dodatku, opravy v hodnote 3.000
eur a to v rozsahu: oprava drevenej konstrukcie zrubovych obvodovych stien, pozostavajlca z
vymeny nevyhovujucich (nahnitych) prvkov za nové a nasledne zateplenie mineralnou vinou a
obloZenie zrubovym profilom na juZnej strane objektu, vymena vonkajsich okien a osadenie
dvoch solarnych panelov. Zase sa natiska otdzka, ako je mozny taky vyrazny nepomer, ked’
generalna oprava podl'a oficidlneho dokumentu zmluvy oznadenej ako Dohoda o vykonani
oprav ¢. 2 v zmysle najomnej zmluvy ¢. 608/N/2017 na objekte vel'kej chaty Téabor, kde sa
menili oknd, robilo zatepl'ovanie minerdlnou vinou a dali soldrne panely, stala len 3.000 eur a
pri drobnej stavbe vedl'a chaty Tabor bez ndkladov na solarne panely jej upravy stali 52.580,40
eur?

Medzi fotkami z rokov 2017 pred najmom a dne$ného stavu chaty Tabor je viditeI'né, Ze doslo
k vymene strechy, kominov a k prestavbe celej vstupnej terasy av§ak ani v nagjomnej zmluve
ani v ziadnych dodatkoch, ktoré boli zverejnené v centralnom registri zmluv, sa o tychto
zmenach vykonanych nijomcom na Stitnom majetku nehovori. Mozno sa opravnene
domnievat’, Ze ich Obcianske zdruZenie Les urobilo bez stihlasu spravcu Statneho majetku a
teda v rozpore so zakonom? A da sa nejako vysvetlit, ze Obcianske zdruZenie Les v rdmci
dotacie z Environmentalneho fondu v roku 2017 nakupilo ako je oznacené v prilohe zmluvy
(https://www.crz.gov.sk/data/att/3077158 dokumentl.pdf ) tzv. zariadenie na baze pevného
paliva — dreva v hodnote 1.850 eur a ako mozno dedukovat’ z jednej z fotiek ku zaverecnej
sprave a vyuctovaniu dotacie, OZ Les toto vykurovacie zariadenie umiestnilo v chate Tabor.
Mohlo Obdcianske zdruzenie takéto vykurovacie zariadenie kupit z prostriedkov
Environmentalneho fondu pre projekt Ochrana a monitoring kamzika vrchovského tatranského
2017, teda za ucelom ochrany a vyskumu kamzikov a pritom ho umiestnit’ do Statnej
nehnutelnosti, ktora podl'a ndgjomnej zmluvy sliZi vyhradne ako infocentrum Statnej ochrany
prirody SR a to bez oznamenia a pisomného sthlasu spravcu nehnutelnosti, teda Statnych lesov
TANAPu? A ak by nejakym nedopatrenim doslo k poZiaru v chate Tabor, kto by zodpovedal
za taky stav, ked’ ta pec tam bola umiestnena nezakonne?

A tieZ je otazka, €i samotnd ndjomna zmluva je pravoplatnd, lebo podla platného znenia zdkon
o sprave majetku Statu v § 13 ods. 3 je stanovené, Ze spravca moze doCasne prebytocny
nehnutel'ny majetok Statu prenechat’ do ndjmu ndjomnou zmluvou uzavretou najviac na pat
rokov. Teta ak bola ndjomna zmluva k chate Tabor uzavreta na 10 rokov, tak tu spravca majetku
nekonal v sulade so zakonom. Podobne aj zo strany najomcu bol poruseny obciansky zadkonnik
a to plati aj pri zmluvach s Environmentalnym fondom, konkrétne § 20 ods. 2, ktory pojedndva
0 tom, Ze pravne ukony pravnickej osoby sa maju riadit’ ako je to urcené vo vnutornych
predpisoch pravnickej osoby, teda v tomto pripade podl'a stanov obc¢ianskeho zdruzenia. Ani
Statne lesy TANAPu ako prenajimatel’ ani Environmentalny fond ako poskytovatel’ dotacie sa
s nimi evidentne neoboznamil, lebo inak by si kompetentni zamestnanci museli v§imnuat, Ze
Vv stanovach je uvedené, Ze za Obcianske zdruzenie Les konaji vzdy svojim podpisom dvaja
Statutarni zastupcovia. No vo vSetkych zmluvach OZ Les z centrdlneho registra zmluv
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Vv pravnych vztahoch konal iba jeden zastupca zdruzenia samostatne a vSetky zmluvy boli
podpisané zo strany OZ Les jednou osobou. Ked'Ze tito pravnu vadu maju vsetky zmluvy OZ
Les, tak to uz tazko vnimat’ ako nahodu a nedopatrenie.

Bude vracat’ OZ Les Statnu dotaciu pre nesplnenie podmienok pri vystavbe a prevadzke
rehabilitacnej stanice pre kamziky?

Pred tym, nez ziadatel’ ziska dotaciu z Environmentalneho fondu, tak kazdy projekt by mal
prechadzat’ nestrannym a doéslednym hodnotiacim procesom, obycajne su medzi hodnotiteI'mi
zastupcovia samotného fondu povereni touto tilohou, ale aj zdstupcovia Ministerstva zivotného
prostredia SR z odboru ochrany prirody, ktori by mali dohliadnut’ okrem iného na splnenie
vSetkych zakonnych podmienok ziadatel'om a vyhodnotit, ¢i je projekt adekvatny a efektivny
pre ucely ochrany prirody. Kedze dotacia z Environmentalneho fondu bola na zaklade
rozhodnutia ministra OZ Les udelend na zaklade vynikajuceho hodnotenia projektu Radou
Environmentalneho fondu, mozno si klast’ otazku, ako tol’ko moznych poruSeni zakonov
Slovenskej republiky a nakladova nadhodnotenost’ celého projektu si hodnotitelia nevSimali?
Dokonca hodnotitelom ani nevadil fakt evidentného konfliktu zaujmov ziadatela, ked’
povinnou sucast'ou ziadosti o dotaciu bol odportucaci list Spravy TANAPu zastupujiici zaujmy
Statnej ochrany prirody SR z 23.10.2018, ktory opisoval o aky vynikajici projekt ide a tento
list bol podpisany Ing. Pavlom Majkom ako riaditel'om Spravy TANAPu, teda tou istou osobou
ako ziadatel’ a prijimatel’ schvélenej dotacie. Javi sa az neuveritelné, ze si Environmentalny
fond nielenze nepreveroval, ¢i mé ziadatel vSetky suhlasy dotknutych organov, ale
pravdepodobne si ani nepreveroval vlastnicky vztah k nehnutelnosti, ktory by opréviioval
OZ Les vdbec stavbu realizovat’ na cudzom majetku v 5. stupni ochrany prirody, lebo ndjomna
zmluva k tak radikalnej zmene objektu OZ Les neopraviiuje.

Na spravne pochopenie suvislosti je dolezité si aj vSimat’ suslednost’ udalosti podl'a datumov.
Myslienka o karanténnej stanici vznikla uz na jesen 2018. S ddtumom 29.10.2018 ziskava OZ
Les od Mesta Vysoké Tatry potvrdenie o ohlaseni stavebnych uprav drobnej stavby, ktoré¢ OZ
Les prilozilo ku ziadosti o dotaciu z Environmentdlnemu fondu, ktora tam bola dorucend
31.10.2018. Ani stavebny urad Mesta Vysoké Tatry si dosledne nepreskiumal oznamenie o
drobnej stavbe OZ Les a ani nepreveril vlastnicky vztah OZ Les k nehnutel'nosti, ktory by
opraviioval OZ Les vobec stavbu realizovat’ na cudzom majetku v 5. stupni ochrany prirody.

Teda ani stavebny urad ani Environmentdlny fond si nepreverili, Ze ide o Statny majetok v
najme, kde Ministerstvo Zivotného prostredia SR uréilo jediné opravnené
vyuzitie objektu chaty Tabor a t4 ma sluzit’ vyluéne ako infocentrum Statnej ochrany prirody
SR. UZ v tom ¢ase malo Obcianske zdruZzenie Les informovat’ spravcu majetku a podpisat
dodatok k zmluve o najme so Statnymi lesmi TANAPu, v ktorom by bol udeleny sthlas spravcu
tohto Statneho majetku na zmenu ucelu drevarne, resp. robotnickej ubytovne Tabor ako je
ozna¢ena dana nehnutelnost’ v katastri nehnutel'nosti, na zachranni stanicu pre kamziky. Statne
lesy TANAPu by mohli informovat’ Ministerstvo zivotného prostredia SR a ziadat’ o roz§irenie
sthlasu zo diia 21.3.2016 s oznacenim 4282/2016-2.3, kde by ministerstvo umoznilo najomcovi
jeho zadmer zachrannej stanice realizovat’ a nejednalo by sa o ¢iernu stavbu. MoZno sa len
domnievat’, ze OZ Les spravcu majetku, teda Statne lesy TANAPu, neinformovalo, lebo
predmetny dodatok k ndjomnej zmluve, ktory by deklaroval zdmer zriadenia zachrannej stanice
pre kamzikov, nikdy nevznikol a nebol zverejneny v centrdlnom registri zmlav. Zeby péan
Majko tento postup neovladal alebo umyselne o existencii zachrannej stanice pre kamziky ani
Statnym lesom TANAPu ni¢ neoznamil?

Na druhej strane z centralneho registra zmluv je evidentné, ze k podpisaniu dohody o poskytnuti
podpory z Environmentalneho fondu pre OZ Les na vybudovanie zachrannej a karanténne;j



stanice pre kamzika vrchovského tatranského doslo dia 30.7.2019 134972 08U0S5 | Centralny
register zmliv (gov.sk). Teda v auguste 2019 OZ Les a jeho ¢lenovia mali vedomost’, ze budu
drevaren burat’ a stavat’ novy objekt, ktory nemé charakter hospodarskej budovy, a Ze to bude
investicia vacSieho rozsahu. Napriek tomu az po vyS$e mesiaci po zmluve s Environmentalnym
fondom dia 9.9.2019 podpisali Statne lesy TANAPu a OZ Les k povodnej najomnej zmluve
prvy dodatok s oznacenim Dohodu o vykonani oprav v zmysle ndjomnej zmluvy ¢.
608/N/2017 118/2019/SLTANAP | Centralny register zmlav (gov.sk), ktora spomina len
opravy byvalej drevarne. V tejto zmluve sa piSe nasledovne cit.: Zacastnené strany sa dohodli,
a prenajimatel’ dava suhlas najomcovi vykonat’ opravy a zmeny na predmete ndjmu v rozsahu:
oprava drevenej konStrukcie a kompletnej vymeny stresnej krytiny na objekte hospodarske;j
budovy, Robotnicka ubytovna Tébor., sup.¢. 25053 (na p.c. KNC 1789/4). VSetky opravy a
zmeny budu vykonané v stlade s platnymi pravnymi predpismi SR, v zmysle ktorych si
povolenia a suhlasy vybavi ndjomca. VSetky opravy a zmeny si ndjomca hradi sam, bez naroku
na finan¢nu Ucast’ prenajimatel’a.

Vzhl'adom na uvedenu citdciu z dodatku mozno konstatovat’, ze RNDr. Jan Zuskin, zastupujic
OZ Les, pravdepodobne vedome =zatajil spradvcovi Statneho majetku skuto¢ny umysel
kompletne zmenit' ucel a charakter prenajatej Statnej nehnutelnosti, rozsah stavebnych prac v
hodnote 52.580,40 eur, ktoré dodatok k ndjomnej zmluve oznacuje ako vykonanie oprav a takto
sa OZ Les na prvy pohl'ad vyhlo zdkonnej podmienke, aby dana stavba mala potrebné stihlasy.
Je prinajmensom zvlastne, Ze spravca majetku Statne lesy TANAPu si realizovany rozsah oprav
nad rdmec ndjomnej zmluvy nepreveroval alebo tento odklon od zakonnych postupov
potichu toleroval.

8. augusta 2022 som sa obratil na Ministerstvo Zivotného prostredia SR (d’alej len
»ministerstvo*“ ) v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm
elektronicky dorucenou Ziadost'ou o spristupnenie informacii s tromi otazkami. Odpovede som
obdfzal dna 16.8.2022 a dovolim si celi komunikaciu odcitovat’, lebo ma prekvapila, cit.:

1)’Podla § 45 zdakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a Krajiny reguluje podmienky pre
zariadenia na zdchranu chranenych Zivocichov. Na prevddzku tychto zariadeni sa vyZaduje
suhlas orgdnu ochrany prirody. Vydalo MZP SR ako orgdn ochrany prirody sihlas
Obcianskemu zdruZeniu Les alebo inej institucii na zriadenie a prevadzkovanie chovnej
stanice alebo suhlas na prevddzkovanie rehabilitacnej stanice v Tichej doline v Tatranskom
ndarodnom parku? Ak dano, Ziadame o poskytnutie kopie tohto suhlasu’.

K bodu 1 VaSej Ziadosti:

Ministerstvo uvadza, Ze suhlas podl'a § 45 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov sa vyzaduje na zriadenie a prevadzkovanie botanickej
zéhrady, arboréta, chovnej stanice a na prevadzkovanie rehabilitacnej stanice. Ked'ze OZ LES
vybudovalo zachrannu a karanténnu stanicu pre kamzika vrchovského tatranského (Rupicapra
rupicapra tatrica) predmetny suhlas sa nevyzadoval.

2) "Podla § 35 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny uvdadza, c¢o je zakdzané
vo vztahu ku chranenému Zivocichovi. Bola zo strany MZP SR udelend vynimka z tohto
paragrafu pre manipulaciu s chranenym ZzZivocichom Obcianskemu zdruzeniu Les alebo
menovite jeho zdstupcom, aby mohli zachranovat’ poraneného alebo chorého chraneného
Zivocicha kamzika vrchovského tatranského v Tatranskom ndrodnom parku a nasledne ho
premiestnit’ do zdachrannej a karanténnej stanice v NPR Ticha dolina? Ak vynimka alebo
viaceré vynimky na manipulaciu s chranenym Zivoéichom vo viahu ku Zzdchrane


https://www.crz.gov.sk/4131823/
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poranenych a chorych chranenych Zivocichov a na ich umiestnenie v zdchrannej a
karanténnej stanici pre kamzika vrchovského tatranského v NPR Ticha dolina boli zo strany
MZP SR vydané, fiadame, aby ndm boli spristupnené”.

K bodu 2 VaSej Ziadosti:

Ministerstvo uvadza, ze OZ LES nemienilo manipulovat’ s chranenymi zivo¢ichmi, len by
poskytli zazemie — zrekonsStruovany objekt starej mastale, keby ich oslovili pracovnici Spravy
Tatranského narodného parku, ze tam potrebuji umiestnit’ chranené zviera. Preto predmetnu
vynimku nepotrebovali.

3) “Objekt zachrannej a karanténnej stanice pre kamzika vrchovského tatranského v lokalite
Tabor v NPR Ticha dolina je umiestneny na majetku Slovenskej republiky v sprave Spravy
Tatranského narodného parku, ktord prevzala vsetky zmluvné vztahy byvalych Statnych lesov
TANAPu zaniknutych 31.3.2022. Podla najomnej zmluvy z roku 2017 zverejnenej v centrdlnom
registri zmluv pod ¢. 608/N/2017 si prenajalo tento majetok Obcianske zdruZenie Les so sidlom
ul. 1 maja 38 v Liptovskom Mikuldsi na 10 rokov. https://www.crz.gov.sk/2903983/

KedZe sa jedna o majetok Statu v 5. stupni ochrany prirody na uzemi NPR Ticha dolina v
Tatranskom narodnom parku, tak podla § 94 ods.5 zak. 543/2002 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov sa vyZaduje suhlas od ministerstva. Preto Ziadame, aby nam Ministerstvo Zivotného
prostredia SR tento suhlas poskytlo™.

K bodu 3 Vasej Ziadosti:

Ministerstvo uvadza, ze predchadzajuci sthlas podla § 94 ods. 5 zdkona €. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov ¢. 4282/2016-2.3 zasiela ministerstvo
Vv prilohe tejto elektronickej posty.

Ministerstvo, ako uvadza v odpovedi k tretej otazke, mi zaslalo kopiu sthlasu z roku 2016 s €.
4282/2016-2.3, podla ktorého najomca je povinny v objekte chaty Tabor zriadit’
a prevadzkovat, ako sme uz spomenuli, informacné centrum so zameranim na ochranu prirody
Tatranského narodného parku (infocentrum Statnej ochrany prirody SR). V suhlase
ministerstva k najmu Statneho objektu v 5. stupni ochrany prirody sa ni¢ nehovori o sthlase k
zriadeniu v prenajatej hospodarskej budove alebo drevarni (vSimnite si ako ministerstvo to
oznaCilo za zrekonStruovany objekt starej masStale) a k prevadzkovaniu zachrannej
a karanténnej stanice pre chranené zivocichy. A ked’Ze ministerstvo iny suhlas mi podl’a zakona
0 slobodnom pristupe k informaciam nezaslalo, mam za to, Ze taky stihlas neexistuje.

Z tychto citovanych odpovedi ministerstva d’alej ako dosledok vyplyva, Ze ministerstvo ma za
to, Ze chraneného zivocicha napr. kamzika mozno umiestnit’ aj do zariadeni, ktoré¢ nie s
zriadené v sulade s § 45 a zamestnanci Statnej ochrany prirody SR alebo sprav narodnych
parkov mozu umiestnit’ zranené¢ho chraneného Zivocicha aj do zariadeni tretich osdb a nie je
podstatné, ¢i tieto zariadenia zodpovedaji biologickym, fyziologickym a etologickym
potrebam daného chraneného Zivoc¢icha a umoziuju mu poskytnut’ primeranu starostlivost’ ako
vyzaduje zakon o ochrane prirody a krajiny. Inymi slovami, ministerstvo nepovazuje za
potrebné si splnenie tychto ddlezitych a zdkonnych podmienok pre uspeSnu rehabilitaciu
zraneného zivocicha u zriad'ovatel’a takéhoto zariadenia preverit’ a schvalit’.

Pre lepSie pochopenie, o vyplyva z odpovedi ministerstva, to budem ilustrovat’ na priklade.
Ministerstvo uvadza, ze ak ma ktokol'vek napr. budovu ada jejnazov zachranna
a karanténna stanica pre medvede, tak podla vysloveného pravneho nazoru samotného
ministerstva tato fyzicka alebo pravnicka osoba nepotrebuje suhlas ministerstva k jej zriadeniu
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a stadi, ze ak ju majitel’ pontikne pracovnikom niektorej spravy narodného parku alebo Statnej
ochrany prirody SR, ktori by nemali mat’ problém zraneného medved’a do takejto budovy
umiestnit’, lebo ministerstvo zdiel'a pravny ndzor, ze takymto konanim nikto neporusi zakon.
Bolo by zaujimavé sa dozvediet’, odkiall m& ministerstvo vedomost, ze OZ Les nemienilo
manipulovat’ s chranenymi zivo¢ichmi, len by poskytli zazemie — zrekonstruovany objekt starej
mastale, keby ich oslovili pracovnici Spravy Tatranského narodného parku, ze tam potrebuju
umiestnit’ chranené zviera? Preco pouziva ministerstvo v komunikacii pre objekt pdvodne;j
drevarne oznacenie zrekonStruovany objekt starej mastale, ked’ ani v suhlase ministerstva
Z roku 2016 ¢.4282/2016-2.3 ani v inych pisomnostiach nikde takéto oznacenie nie je. Naopak
Vv danom sthlase ministerstva si oba objekty v Tichej doline oznacené ako je uvedené
v Katastralnom zazname, teda, Ze sa jedna o dve robotnicke ubytovne Téabor a Tabor 1. Z tohto
dovodu by bolo prospesné preverit, ¢i existuje nejaka oficialna pisomna komunikacia medzi
ministerstvom a OZ Les z minulosti alebo sa len nejaky pracovnik ministerstva, pred tym ako
mi odpovedali 16. augusta 2022 na moju ziadost’ o informacie, opytal Pavla Majka ako to bolo
a Pavol Majko, ked s ministerstvom komunikoval, vystupoval v danej komunikacii voci
ministerstvu ako predstavitel’ OZ Les a nie ako riaditel’ Spravy TANAPu, aby im takyto vyklad
poskytol? A ako by to fungovalo, ze OZ Les by informovalo pracovnikov Spravy TANAPU,
ked’ predstavitelmi zdruzenia OZ Les su riaditel Spravy TANAPU a zoologicka zo Spravy
TANAPu? Ako ostatni pracovnici rozliSia, ze informaciu o moznosti umiestnit’ poranené¢ho
kamzika do zachrannej a karanténnej stanice v Tichej doline im oznamuje predstavitel OZ Les
a nie ich nadriadeny zamestnanec alebo kolega zo Spravy TANAPu? A existuje nejaka pisomna
dohoda medzi OZ Les a Spravou TANAPu, ktord by takto spolupracu pri rehabilitacii
hendikepovanych kamzikov aj pravne oSetrila?

V ¢ase mojej komunikacie s ministerstvom doSlo vSak ik inej prekvapivej udalosti. Dia
15.8.2022 Obcianske zdruZenie Les ukoncilo ndjom nehnutelnosti chaty Tabor, tento krat Ing.
Pavol Majko podpisoval zmluvu za Spravu Tatranského narodného parku, lebo to by uz asi bol
vrchol, keby pri ukonceni ndjomnej zmluvy priznal, ¢o vyplyva z inych zmluvnych vzt'ahov,
Ze nie je len Statutar organizacie spravcu Statneho majetku, ale aj Statutarny organ najomcu. To
vSak nemeni ni¢ na skutoc€nosti, Ze od 1.4.2022 do vypovedania zmluvy bol Ing. Pavol Majko
v konflikte zdujmov a dokézal byt v rovnakom ¢ase Statutdrnym orgdnom najomcu aj spravcu
Statneho majetku sibezne. Ale da sa zruSenim najmu celu vec uzavriet'?

V zmysle zmluvy s Environmentalnym fondom nemodZe prijimatel’ dotacie previest’ veci
(hnutel'né a nehnutel'né¢) avecné a majetkové prava, ktoré nadobudne z prostriedkov
poskytnutej dotacie do vlastnictva tretej osoby a to po dobu 5 rokov odo diia nadobudnutia veci
a/alebo vecnych a majetkovych prav z prostriedkov dotacie bez predchadzajiceho pisomného
suhlasu Environmentalneho fondu. Predéasnym ukoncéenim ndjmu OZ Les pravdepodobne tito
povinnost’ prijimatel’a poskytnutej dotdcie porusSilo, lebo zruSenim ndjomnej zmluvy presli
vlastnicke préva rehabilitacnej stanice na Slovensku republiku, ¢o mozno vnimat’ ako ich
prevod na tretiu osobu. Zaroven vznika otazka, preco prave v lete 2022 Obcianske zdruzenie
Les uz nemé zaujem o prevadzku infocentra Statnej ochrany prirody SR, ktoré sa zaviazalo
svojim podpisom najomnej zmluvy toto infocentrum prevadzkovat’ do roku 2027 a preco uz
nema zaujem o pomoc pri zachrane poranenych kamzikov?

Je vysoko pravdepodobné, Ze OZ Les o tychto ndhlych zmenach v svojich pravach k
nehnutelnosti vybudovanej z dotdcie neinformovalo Environmentalny fond a nedostalo
pisomny stihlas od Environmentalneho fondu pred vypovedanim ndjomnej zmluvy previest
vlastnicke prava k zachrannej a karanténnej stanice pre kamzika vrchovského tatranského ako
bola nazvana v zmluve Environmentalnym fondom tato nehnutelnost’ na tretiu osobu, teda
skuto¢ného majitel'a nehnutel'nosti. O tom, Ze OZ Les nepoziadalo Environmentalny fond o



prevod vlastnickych prav k zéachrannej a karanténnej stanice pre kamziky na Slovensku
republiku a ze Environmentalny fond nevydal k prevodu pisomny sthlas ma informoval
sucasny riaditel Environmentalneho fondu v telefonickom rozhovore v polovici augusta
2022. Toto konanie prijimatel’a dotdcie mozno povazovat’ za poruSenie zmluvy podstatnym
sposobom, preto by malo Obcianske zdruzenie Les vratit’ finanéné prostriedky poskytnutej
dotdciou Environmentdlnemu fondu ako aj zaplatit zmluvnu pokutu podla prislusnych
ustanoveni zmluvy. Alebo zmluvy vyvoleni nemusia dodrziavat’?

Statna chata Tabor ako siikromné vikendové sidlo Pavla Majka?

Okrem bizarnosti celého opisovaného pribehu z Tichej doliny v Tatrach, mozno konStatovat’,
ze v tomto pripade je tu doévodné podozrenie na poruSenie viacerych zakonov Slovenskej
republiky viacerymi Statnymi inStiticiami a nie je vylucené, ze vzhPadom na uvedené
okolnosti mohlo dojst’ pri dotaciach vyplatenych OZ Les z Environmentialneho fondu za
$tyri roky v sume viac ako 300.000 eur aj k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu
subvenéného podvodu.

V tomto kontexte sa natiska otdzka ako je mozné, Ze aj v tak relativne primitivnej veci ako je
dreveny domcek v Tichej doline, ktory ma udajne slazit’ na zachranu kamzikov, pochybilo tak
vel’a roznych osob a inStiticii naraz. Pochybenia su evidentné na Ministerstve Zzivotného
prostredia SR, ktoré tvrdi, Ze netreba ziaden sthlas pre stavbu v 5. stupni ochrany prirody v
narodnej prirodnej rezervécii, vdzne pochybenia ucinil stavebny trad Mesta Vysoké Tatry,
ktorému stacilo akoze ohlasenie drobnej stavby v 5. stupni ochrany prirody, vazne pochybenia
urobil spravca nehnutelnosti Statne Lesy TANAPu v najomnej zmluve, ked’ nemal problém
dat’ do najmu pre OZ Les Statny majetok aj na 10 rokov a pritom neaktualizovat’ idaje v katastri
nehnutelnosti. No najvacsich pochybeni sa dopustil Environmentélny fond, ktory bol k OZ Les
vel'mi Ustretovy a Stedry, pretoze ako sme sa dozvedeli priamo z st Pavla Majka pri vyberovom
konani na riaditel’a, takto fond konal na zdklade istého odporuc¢ania vtedajSiecho vedenia
Ministerstva zivotného prostredia SR, ktoré malo podl'a Pavla Majka odporucit’ predstavitelom
OZ Les, aby sa uchadzalo o pravideln podporu z fondu. Zdznam z online prenosu z verejného
vypocutia kandidata na post riaditela TANAPu, v ktorom zazneli tieto slova Pavla Majka s
tymto obsahom, je zverejneny na FB profile ministerstva diia 30.9.2022 (5) Ministerstvo
zivotného prostredia SR | Facebook .

Aj ked’ kazdé z temer 20 moznych pochybeni zakonnosti je iné, jedno maju spolo¢né. Vsetky
maju jednu charakteristiku spolo¢nii, k odklonu od litery zakona doslo v prospech osoby Pavla
Majka a jeho obdianskeho zdruzenia. Ostava otvorenou otazkou, preco jednotlivé osoby v
Statnych instituciach konali tak, ze bolo dovolené, aby OZ Les si mohlo prenajat’ Statny majetok
chatu Tébor vo vel'mi atraktivnom a jedine¢nom prostredi Tichej doliny a neskdr pri nej
postavit’ iny objekt, ktory v podstate za 3 roky nebol pre svoj ucel vyuzity? Ako je vobec mozné,
ze tu doslo k neefektivnemu vyuZzitiu finanénych prostriedkov Environmentalneho fondu, ktory
prispel sumou temer 50.000 eur a objekt zachrannej stanice dodnes neposluzil svojmu ucelu a
ani _Environmentalny fond ani ina Statna inStitacia efektivitu vynalozenych verejnych
prostriedkov doteraz nekontrolovala a nepreskamala?

Existencia objektu a okolnosti za akych objekt pseudo-zachranne;j stanice pre kamziky je podla
mdjho nazoru okrem iného akousi urdzkou pre vSetkych tych, ktori redlne pomahaji poranenym
zivocichom,  napr. Zachrannd  stanica a  Ekocentrum Zézriva -  YouTube a
ob¢ianskym zdruZzeniam, ktoré dokdzali pre ochranu prirody urobit omnoho viac aj bez
podpory Environmentalneho fondu. Tych 50.000 eur, ak by sa dalo osobam, ktoré cely Zivot
pomahaji zranenym Zivoc¢ichom na Slovensku, mohlo sa medzi rokmi 2019 a 2022 pomdct’
velkému poctu zranenych chranenych Zivo¢ichov a my tu mame na miesto toho domcek pre
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kamziky, ktory sa javi akoby ani potrebny na zachranu kamzikov nebol. Da sa to racionalne
vysvetlit'?

V suvislosti s chatou Téabor existuje viacero svedkov a bol aj urobeny fotograficky zdznam, ze
na tejto chate sa zdrziavali rozne osoby, pozivali dokonca aj alkoholické napoje, bolo evidentné,
Ze sa zabavaju a tiez, Ze sa niektori z nich vozia po Tichej doline na Stvorkolke, Co je samo
osebe porusenie zakona. Pod raskom, ze sa jedna o infocentrum pre ochranu prirody, v danej
chate prespavali rozne osoby a pravdepodobne aj sam Pavol Majko, ¢o evidentne je v rozpore
s ucelom ndjmu, ale aj etikou ochrany prirody, ked’ milovnikom prirody je zakdzané stravit’ noc
v 5. stupni ochrany prirody, ale vyvolenym host'om na zéklade vole riaditel'a narodného parku
bol tento luxus v chate Tébor dopriaty.

Riaditelovi narodného parku evidentne nevadilo, Ze tieto osoby sa zdrziavali neopravnene
mimo znacenych turistickych chodnikov, rusili pokoj a ticho v NPR Tich4 dolina a niektori z
nich sa pohybovali v narodnom parku na Stvorkolke. Totiz I'ahSie sa d& pochopit’, Ze sa chata
vyuzivala na rekredciu a jej komplexna rekonStrukcia sa udiala pre zvySenie komfortu jej hosti
ako uverit’ pribehu, Ze riaditel’ narodného parku vo svojom vol'nom ¢ase ziskava zdroje pre OZ
Les, aby toto mohlo na baze dobrovolnych straZcov a aj on sam prevadzkovat’ infocentrum
Statnej ochrany prirody na mieste, kde to nedava Ziadny zmysel. Aky ma zmysel umiestnit’
infocentrum do stredu najdlhsej doliny v Tatrach pre navstevnika, ktory ak uz v Tichej doline
je, hadam vie, ze kde sa vybral a kto by iSiel po informaciu o moznostiach turistiky a
bezpecnosti pohybu na horach a pritom, aby sa k tej informacii dopracoval, musi prejst’ od
parkoviska na Podbanskom minimalne 7 km? Ale mozno opét’ len ja nieComu nerozumiem?

Dalsou pozoruhodnost'ou spojenou s chatou Tabor je umiestnenie Vv jej blizkosti novej drevenej
lavky sluziacej na prechod cez rieku Bela do priestoru lesa Narodnej prirodnej rezervacie Ticha
dolina, kde by sa nemal nikto pohybovat’. Na zébradli lavky je sice piktogram zakazu vstupu
turistom, je vsak takou malou zahadou, Ze komu sluzi a kto ju postavil v tomto mieste, kde
podobne ako informacné stredisko v strede doliny ani tato lavka nema opodstatnené a zakonom
pripustne vyuzitie. Aky je ucel dobre udrziavanej lavky v priestore, kde nie je turisticka trasa,
nie je pol'ovnicke alebo lesnicke zariadenie, ani iny dovod na vstup do Gizemia s najprisnejSou
zakonnou ochranou na Slovensku? Ale moZno opit’ len ja si nespravne vykladam reZim v 5.
stupni ochrany prirody a vol'ny pohyb mimo znacené¢ turistické chodniky v nérodnej prirodnej
rezervacii podl'a zdkona o ochrane prirody a krajiny je pre isté vyvolené osoby povoleny?

Pocas verejného vypocutia kandidata na post riaditela TANAPu sa Pavol Majko vyjadril, Ze
infocentrum fungovalo vySe 500 dni a boli tam dobrovol'ni straZcovia, ktori l'ud'om poskytovali
informécie o ochrane prirody a bezpe¢nosti. Najom chaty za tymto ¢elom trval 5 rokov, teda
Ciste Statisticky to je 100 dni prevadzky infocentra na kalendarny rok, ¢o znamen4, ze ak Pavol
Majko uviedol pravdivé informacie, viac ako Stvrt’ roka ¢istého ¢asu bolo infocentrum kazdy
rok k dispozicii navStevnikom. Ja sdm som niekol’ko krat navstivil v tomto roku Tichu dolinu
za pekného letného pocasia, ale nemal som to $t’astie vyuzit’ sluzby infocentra, lebo chata bola
vo vSetkych tych pripadoch zatvorend. No chcel by som vyzvat’ vSetkych Citatel'ov tohto ¢lanku
a aj slovensku verejnost’, ak niekedy medzi dilom 24.4.2017 a dneSkom navstivili Ticht dolinu,
aby sa podelili o svoju skusenost’, ¢ niekedy vyuzili infocentrum Statnej ochrany prirody SR
na chate Téabor, alebo ho videli zatvorené ako ja, alebo si v§imli moznych néavstevnikov v
samotne] chate, ktori tam oddychovali alebo vykonavali int c¢innost. Tymto vaSim
informovanim prispejete k objasneniu celého pripadu, resp. odhaleniu pravdy. Opit’ cisto
Statisticky by sa mali n4jst’ prinajmenSom desiatky osob, ktoré by sa mali prihlésit’ a potvrdit’,
ze maju skusenost’ s infocentrom v Tichej doline v prevadzke. Obdvam sa vSak, ze pri tak
chulostivej situacii tohto pribehu, vela ob¢anov nebude mat’ odvahu neanonymne o svojej



nahodnej sktisenosti s infocentrom v Tichej doline hovorit’ s vedomim, ze m6zu byt vyzvani,
ak to bude potrebné, aj svedc¢it'.

Ked’ vsak pan Majko vie spocitat’ a verejne prezentovat’, ze infocentrum v Tichej doline bolo v
prevadzke viac ako 500 dni, predpokladdm, ze nebude mat’ problém prokurature alebo inému
vysetrovaciemu organu poskytnat’ zdznamy, ktoré dni bolo infocentrum v prevadzke a ktoré
osoby, ktorych oznacil ako strdz prirody, ako dobrovolnici jeho prevadzku zabezpecovali.
Nemal by mat’ ani problém poskytnat’ tymto organom aj nejaky fotograficky material, ktory by
zobrazoval interiér infocentra, ¢i jeho aktivnu prevadzku.

A este je tu ind jedineCnost’ tohto infocentra, pretoze je to asi jedine infocentrum ochrany
prirody na Slovensku, ktoré ma (teraz skor uz len malo) v okne na druhom poschodi umiestnent
fotopascu. Takymto spdsobom si spravca infocentra mohol robit’ zédznam zelanych aj
nezelanych navstevnikov chaty Tabor. Pravdepodobne spravca chaty, ktord bola v najme pre
verejne prospesny ucel, asi nepozna svoje prava a povinnosti zo zakona ¢. 18/2018 Z.z. o
ochrane osobnych udajov v zneni neskor$ich predpisov.

Pomoc kamzikom alebo odhalenie korupéného spravania a klientelizmu v priamom
prenose?

Je logické a pochopitel'né, ze pred vyberovym konanim na riaditel’a je zvySeny zaujem odborne;j
aj laickej verejnosti poznat’ Zivotopisy jednotlivych kandidadtov a ich obsah je vystaveny
verejnej kontrole. Jednym z dovodov verejného vypocutia v ramci vyberového konania na
riaditel'a TANAPu, ktoré vysielalo Ministerstvo zZivotného prostredia nazivo diia 30.9. 2022 na
svojej oficidlnej facebookovej stranke, je preverit’, ¢i jednotlivych kandidatov aj verejnost
vnima ako bezthonnych a adekvatnych. U kandidata Ing. Pavla Majka, ktory sa dostal aj do
druhého kola vyberového konania, boli poloZzené zo strany vyberovej komisie aj verejnosti
otazky stvisiace so zachrannou stanicou pre kamziky a najmom chaty Tabor. Takto Pavol
Majko dostal priestor sa k tymto jeho aktivitim v Tichej doline vyjadrit’ a dozvedeli sme sa
zase iny pribeh ako to vlastne bolo.

Pavol Majko vo verejnom vypocuti k aktivitdm na chate Tabor povedal nasledovne, z jeho slov
vyberam: ... jedind vec, ktoru sme tam definovali ako mozny konflikt zaujmov, bolo. Ze za
byvalého vedenia Statnych lesov TANAPu, za vedenia Ing. Lisku, doslo k prendjmu terénnej
stanice v Tichej doline Tabor, ktord presla komplexnou rekonstrukciou vdaka Naddcii Pontis
a Slovenskym elektrarnam, ktoré nam ju pomohli opravit, aby sa ta budova nezrutila a nasledne
tam bola vybudovand moznost rehabilitacie pre kamziky, ktoré nam rok predtym zamrzli v
Liptovskom Mikulasi.”

Pripomenime si ako vyzerala Stdtna budova, ktord sa mala podla slov Pavla Majka coskoro
zratit' Ticha dolina, Vysoké Tatry, Slovakia | Mapio.net. Vie niekto vysvetlit’, preco Statne lesy
TANAPuU, ak by sa mala robotnicka ubytovia Tabor rozpadat’ a zrutit,, tuto daja do ndjmu a v
najomnej zmluve o potrebe ju rekonStruovat’ nie je ziadna zmienka a teda ani sthlas pre OZ
Les, aby akokol'vek do budovy zasahovalo ajej ucel menilo? A aké kamziky zamrzli v
Liptovskom Mikulasi, ktoré spomina Pavol Majko a to ako sa tam dostali? Inymi slovami, Pavol
Majko sa snazi vysvetlit’ ako to bolo, ale jeho vysvetlenia st eSte bizarnejSie ako uz dost’ bizarna
skutoCnost, Ze pre réznych l'udi ma Pavol Majko iny pribeh ako to s chatu Tébor a
nevyuzivanou zachrannou stanicou pre kamziky bolo.

No najzaujimavejSia odpoved’ Pavla Majka pocas verejného vypocutia sa tykala otazky od
Statneho tajomnika Michala Kicu, ktorého zaujimalo, ¢i pri posobeni v OZ Les a riaditel'ovanim
v Sprave TANAPu Pavol Majko nevidel konflikt zaujmov, ked’ podpisoval ako riaditel’ Spravy
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TANAPu odporucaci list pre ziskanie finan¢nej podpory z Environmentalneho fondu pre OZ
Les, ktoré zaroven zastupoval ako Statutdrny zastupca ziadatela o tento finan¢ny prispevok.
Pavol Majko na tato otazku odpovedal a dovolim si opat’ citovat’ jeho slova:

“Vsetky tieto aktivity vznikli prakticky pred x rokmi z nudze a boli nam aj odporucané urcitym
sposobom v minulosti vedenim ministerstva zivotného prostredia, nakolko obcianske zdruzenie
viac menej touto cestou suplovalo moznost technického vybavenie pre persondl, pre strdzcov a
moznost' nejakého vyskumu a fungovania dalej, pretoZe do 1. aprila sme neboli samostatnym
pravaym subjektom, spadali sme pod Statnu ochranu prirody, v tom obdobi nie vietky moderné
snahy, ¢i uz obojkovanie kamzikov alebo nejakych inych cinnosti, boli podporované. Takze OZ
Les, da sa povedat, a to sa mozete opytat aj kolegov strazcov, x rokov suplovalo vystrojné
suciastky, zamestnancom sa kupovali..., obstardavala sa technika, ktoru by mal mat moderny
narodny park davno”.

To ¢o povedal Pavol Majko ma podl'a mna vel'mi blizko k tomu, ¢o je uvedené na webstranke
Ministerstva vnutra SR pri opise korupéného spravania a klientelizmu:

“Vo vseobecnosti za korupciu mozno oznacit' také spravanie, vysledkom ktorého je jednak
uspokojenie strany korupcného vztahu dané poskytnutim neopravnenej vyhody alebo
prospechu a jednak neprijatelné poskodzovanie verejnych zaujmov. Motivom takéhoto
spravania je mordlne neospravedinitelné dosahovanie, prijimanie, alebo nekorektnym
sposobom napadané ziskanie hmotnych, dusevnych alebo nehmotnych vyhod alebo prospechu,
ale tiez ziskanie reputacie, prestize alebo inych osobnych vyhod”.

Roéznorodé¢ interpretacie korupcie je mozné obsahovo zjednotit do zakladnych principov,
vymedzujucich jej podstatu ako formu deviantného spravania vybocujuceho z noriem
regulujiicich ¢innost’ a spravanie nositelov verejnej moci za Uplatu ¢i ind vyhodu, pre
obojstranny prospech a obohatenie toho, kto vyhodu poskytuje alebo sl'ibi. Korupcia ma
povahu konkrétnej dohody vyhodnej pre obe zucastnené strany, poSkodenym st vSak tretie
strany na ukor neopravnene zvyhodnenych ¢i uprednostnenych subjektov korupénej dohody.

Takze ako vidime, resp. lepSie povedané mozZeme pocut, priamo od Pavla Majka ako ¢lovek
nema problém vinu svojho prinajmensom neetického konania priamo zvalit’ na byvalé vedenie
Ministerstva Zivotného prostredia SR alebo na Statne lesy TANAPu, konkrétne na vedenie Ing.
Lisku, ktorého spomina akoby to bol napad Ing. Lisku, ze si OZ Les vzalo do najmu chatu
Tabor a bolo nutené z nidze tam prevadzkovat’ infocentrum, lebo inak by sa nik neprihlasil a
prebyto¢ny majetok Statu v Tichej doline by podla Pavla Majka inak chéatral, ak by sa ho
laskavo neujali dobrovolnici z OZ Les. Takéto vysvetlenie mozno dedukovat’ z jeho slov vo
verejnom vypocuti.

Slovensko ma devit’ narodnych parkov a mozno konStatovat’, Ze by mohli mat’ vSetky lepSie
technické vybavenie pre ich pracovnikov a aj lepSie financné ohodnotenie zamestnancov, lebo
vela Sikovnych l'udi pre nizke ohodnotenie ide v ochrane prirody radSej pracovat’ do treticho
sektoru alebo sukromnej sféry a v ochrane prirody pracuji napr. ako SZCO. Bolo by preto
dobré vediet, ¢i ostatnych osem narodnych parkov mé tiez cez osoby riaditelov zriadené
obc¢ianske zdruZenia, ktoré ako Pavol Majko a bolo im odporucané urcitym sposobom v
minulosti vedenim Ministerstva zivotného prostredia SR, aby si cez tieto vlastné obc¢ianske
zdruzZenia dofinancovali vybavenie pre pracovnikov narodnych parkov cez Environmentalny
fond? Alebo ak také zdruZenia pri ostatnych narodnych parkov nie su, pre¢o takd moznost’
ziskat’ dotdcie z Environmentalneho fondu bolo odporicana len Pavlovi Majkovi a preco
TANAP pod jeho vedenim mal privilegované postavenie? Tiez by bolo dobré preskumat’, ¢i ak
existuju obc¢ianske zdruzenia pri inych narodnych parkoch na Slovensku, i tiez zaobstaravali



techniku a vybavenie pre zamestnancov a vyskum za vyssie ceny ako ich zamestnavatel’ Statna
ochrana prirody?

Par slov prednostu okresného iiradu na zaver

Tymto detailnym pribehom som poodhalil v skuto¢nosti len malu Cast’, z toho ¢o pan Majko za
svoj zivot dokazal, ale minimalne som poskytol dostatok dokazov, Ze pdn Majko nemé problém
klamat’ a stale vymysla nové a nové verzie opisu reality. V tejto schopnosti je majster slova,
lebo v kazdej situacii sa snazi vec obratit’ na svoj prospech a najst’ vhodnu vyhovorku. No takto
uspesne by sa mu doteraz asi nedarilo, ak by nebolo tych, ktori mu v jeho aktivitich pomahaja
a ktorym mozno nejako pomohol v minulosti aj on. Medzi tymito kontaktami su aj vplyvné
osoby prepojené na politiku, business, ale aj inych segmentov spolo¢nosti.

Mozno povedat’, Ze vel'a zaujimavych I'udi Pavol Majko spoznal v rokoch 2001 az 2006, ked’
podnikal a mozno predpokladat’, Ze je s nimi aj v d’alSom kontakte, uz len z dovodu, Ze viaceri
spolupodnikatelia z minulosti s nim Ziju na jednej ulici v Liptovskom Mikulasi. O pribehu Pavla
Majka zverejnila obc¢ianska iniciativa Milujem zelené Tatry dost’ rozsiahly ¢lanok, kde sa
venuje minulosti, ktora Pavol Majko asi len pozabudol uviest’ vo svojom Zivotopise - V
TANAPe trva éra Roberta Fica alebo ¢riepky z pribehu Pavla Majka - Machaon International

V kontexte OZ Les mozno tiez vidiet vel'mi zaujimavé vézby, ktoré¢ ilustruju jeho pristup k
ochrane prirody. Podl'a obchodného registra pan Majko napr. bol od novembra 2003 do juna
2006 predseda predstavenstva firmy Sankt Hubert, a.s. (od roku 2013 Sankt Hubert SK, a.s.) z
Liptovského Mikul4sa, ktord po fiom prevzal znamy podnikatel’ z Liptova Frantisek Cenka,
ktory spolupodnika aj s poslancom NR SR za Smer-SD MaroSom Kondrotom. Okrem
in¢ho tito dvaja pani su spolocnici firmy LSDC s.r.0.Vypis z obchodného registra SR (orsr.sk),
ktora vlastni pozemky na brehu Liptovskej Mary, kde aj vd’aka zhovievavym stanoviskam
Spravy TANAPu, na byvalych Statnych pozemkoch za i¢elom ochrany brehov vodného diela
st dnes stkromné pozemky, kde sa mozu veselo stavat’ apartmany alebo iné rekrea¢né stavby.
O zaujimavostiach z podnikania pana Cenku sa pisalo aj v médiach, napr. Statisice na hotely s
virivkami? K eurofondom sa podl'a OCaNO dostavaju vyvoleni | Aktuality.sk

Co ma s tym pan Majko, ktory iste rad povie, Ze uz od obdobia, kedy sa stal riaditefom Spravy
TANAPu s firmou Sankt Hubert SK, a.s. a osobami z podnikatel'skej sféry na Liptove ni¢ nema
spoloéné a obchodné vzt'ahy ukonéil? No opak méze byt’ pravdou, lebo financmajster pana Cenku
a ekonomicky riaditel’ firmy AF-CAR,s.t.0., ktora podl'a medializovanych informacii prenajimala
kancelariu poslancovi Kondroétovi a ktorej meno sa udajne spomina v suvislosti s predrazenou
dopravou dreva pre Lesy SR v minulosti je isty Ing. Marian Polacek (Kontakt (af-car.sk)). S touto
osobou bol pan Majko v minulosti v dozornej rade v spolo¢nosti terraton, a.s. a dnes pan Polacek
je uctovnikom a kontrolorom v OZ Les. Da sa verit, Ze aj toto prepojenie medzi Pavlom Majkom
a Marianom Polac¢ekom je nahodné a ak sa stretnu tak ich rozhovory sa tykaju len G¢tovnictva OZ
Les? Toto je len zlomok vdzieb Pavla Majka, no stacia na ilustraciu toho, Ze tento ¢lovek ma vel'mi
blizko aj k politikom, podnikatel'om a inym vplyvnym alebo solventnym osobam.

Z dovodov uvedenych v tomto podnete ako predstavitel’ miestnej Statnej spravy v uzemne;j
poOsobnosti, v ktorej sa uvedené mozne poruSenia zdkonov Slovenskej republiky udiali,
podavam verejny podnet a Ziadam generalneho prokuratora Slovenskej republiky, aby
Zo svojej pravomoci dal preskiumat’ a preverit’ zakonnost’ konani jednotlivych Statnych
aj neStatnych institucii v savislosti s nijmom nehnutel’nosti chaty Tabor Obcianskym
zdruZenim Les s ICO-m 37979035, ktoré sii zapisané na liste vlastnictva & 125 v katastri
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nehnutelnosti, v k.i. Strbské Pleso v ¢asti Podbanské v okrese Poprad, zakonnost’
vybudovania objektu s oznadenim zachrannia a karanténna stanica pre kamzika
vrchovského tatranského na parcele s & KNC 1789/4 v k.i. Strbské Pleso v asti
Podbanské, okres Poprad v 5. stupni ochrany prirody v Narodnej prirodnej rezervacii
Ticha dolina v Tatranskom narodnom parku ako aj zakonnost’ udelenia podpory formou
dotacie z Environmentalneho fondu na realizaciu projektu s oznacenim vybudovanie
zachrannej a karanténnej stanica pre kamzika vrchovského tatranského ako aj inych
podpor udelenych pre Obcianske zdruZenie Les v stvislosti s chatou Tabor a s ochranou
a monitoringom kamzikov a to v plnom rozsahu. Je vhodné preverit’ aj ostatné aktivity a
celkové financovanie OZ Les, aké finan¢né alebo materidlne prostriedky poskytli
v suvislosti s rekonstrukciou chaty Tabor a vystavby rehabilita¢nej stanice pre kamziky
Slovenské elektrarne a Nadacia Pontis, ktoré vo svojich verejnych vyjadreniach ako
kla¢ovych partnerov spomenul riadite’ Spravy TANAPu Ing. Pavol Majko. Tak isto by
mal prokuriator preskiimat’ sposob a hospodarnost’ pouzitia finanénych prostriedkov
spolo¢nost'ou Wilde, s.r.o. vspojitosti s faktirou na buracie prace a vystavbu
rehabilitacnej stanice pre kamziky v Tichej doline vyplatenou z prostriedkov
Z Environmentalneho fondu OZ Les v sume 52.580,40 eur.

Tento podnet adresujem Generalnemu prokuratorovi SR z viacerych zavaznych doévodov. Po
prvé tento podnet, ako som uviedol, sa tyka moznych zlyhani a nezakonnosti v konani viacerych
inStitacii s narodnou pdsobnostou, medzi nimi Ministerstva zivotného prostredia SR a
Environmentalneho fondu. Za druhé, v celom pripade je z mojej strany odovodnené podozrenie
existencie moznych vizieb a kontaktov viacerych o0sdb spomenutych v podnete s
predstavitel’mi prokuratiry a OCTK v uzemnej posobnosti prekryvajicej sa s tizemnou
posobnostou Spravy Tatranského nadrodného parku a to hlavne v okresoch Liptovsky Mikulas
a Poprad. Aj z tohto dovodu som sa neobratil s tymto podnetom priamo na organy vysetrovania
a prokuratiry v tatranskom regione, lebo okrem moznych vézieb inkriminovanych osob, ja
mam negativnu skusenost a nemam plni doveru, Ze isté osoby poOsobiace v miestnych
Struktarach prokuratiry a policajného zboru budi mat zaujem o objektivne a ddsledne
vySetrenie celého pripadu. Taktiez ako bolo uvedeng, nie je vylucené, Ze v chate sa rekreovali
aj osoby, ktoré maju nejakl vdzbu na prislusnikov Policajného zboru SR z tatranského regionu.

A za tretie, nemenej doleZity dovod mojho verejného podania, v celom pripade ide konanie s
celospoloc¢enskym dopadom, lebo nie je vylucené, ze pri dokladnom vySetrovani tohto pripadu,
moze dojst’ aj k odhaleniu aj inych nezakonnych konani nad rdmec podozreni uvedenych v
tomto podnete a povazujem za vel'mi doleZité, aby sa o ochote veci vySetrit’ len hovorilo, ale aj
konalo. Mam za to, Ze generalny prokurator Slovenskej republiky je tou osobou, ktorej zo
zakona prindleZi sa tymto podnetom zaoberat’ a prevziat’ d’alSiu iniciativu.

Zaroven ziadam, aby generalny prokurator Slovenskej republiky po preskiimani a prevereni
podnetu o vysledku vhodnym a primeranym sposobom informoval nielen prisluSné organy,
prednostu okresného radu ale aj slovensku verejnost’. Verim, Ze aj generdlnemu prokuratorovi
zélezi na spravodlivosti a poznani pravdy a tento podnet bude adekvatne vySetreny a v pripade
dokézania nezdkonného konania jednotlivych aktérov v tom podnete, kazdé z nich bude
primerane potrestané.

Tento ¢lanok je podobnd investigativna praca aku robil Jan Kuciak a dnes vieme, €o sa s nim
pre jeho odvahu a snahu pomoct’ informovat’ Slovensko o niektorych podvodnikoch stalo. V
Poprade je uz skusenost’ s vrazdou prednostu okresného uradu Vladimira Bachledu. Nie jeden
krat sa na Slovensku stalo, Ze zhorelo auto nepohodlnej osoby. Aj to je obraz nasej spolo¢nosti.
Preto aj vySetrenie pofidernych dotacii OZ Les, ¢i kto sa vSetko zdrzoval na chate Tabor, moze



odhalit’ mnoh¢ d’alSie vézby l'udi a nezakonné konania. Podl'a mne znamych skuto¢nosti mam
oddvodnenu obavu, Ze po zverejneni tohto podnetu generdlnemu prokuratorovi, ktory by mal
dat’ okamzite preskimat’ zdkonnost konania jednotlivych aktérov v tomto podnete, ako
nasledok sa mozu objavit' vyhrazky alebo iné nepripustne konanie vo¢i osobe prednostu
okresného uradu a/alebo jeho blizkym osobam. Zaroven konStatujem, Ze sa na mna obratili
rdzne osoby s podnetmi suvisiacimi s pdsobenim Pavla Majka a inych 0sob v Tatrach, niektoré
z nich anonymne, iné ma poprosili, aby som reSpektoval, ze si nezelaju, aby sa ich meno dostalo
tretim osobam, lebo maju obavu o svoj zZivot a bezpecnost’, lebo pavucina vézieb a kontaktov
vedie aj k osobam, ktoré nemusia mat’ zdbranu inému Cloveku ublizit’ alebo aspon sa mu
vyhrazat’ resp. vytvorit’ psychicky natlak a vyvolat’ strach.

Zatial’ takéto priame ohrozenie svojej osoby a mne blizkych osob sice priamo neregistrujem,
ale v minulosti sa uz objavil slovny natlak vo¢i mojej osobe v spojitosti s inymi kauzami, ktoré
sa tykali rozhodnuti Okresného uradu Poprad, preto sa neda objektivne a vzhladom na
zverejnené zavazné skutocnosti ani takéto ohrozenie vylucit. Z tohto dovodu ako verejny
¢initel’ vymenovany vladou SR Ziadam o verejnt podporu a v pripade akéhokol'vek ndznaku
ohrozenia bezpecnosti mojej osoby alebo mne blizkej osoby budem ziadat’ o osobnu ochranu a
ochranu mojej rodiny. Viacero 'udi ma upozornilo, Ze Pavol Majko je zdkerny a pomstychtivy
clovek a ma rozne kontakty, ktoré mu pravdepodobne dopomohli aj k jeho dnesnému postu
riaditela TANAP-u. A moja obava o moju bezpecnost’ ani tak neprameni z nejakého strachu
priamo od osoby Pavla Majka, ako skor z toho, ze vySetrovanie tohto podnetu méze odhalit’
nezakonnost’ inych osdb, ktorda moze mat’ suvis s pdosobenim Pavla Majka vo funkcii riaditel'a
TANAP-u od roku 2007 ako aj riziko, ze nevymenovanie Pavla Majka, aby pokracoval vo
funkecii riaditel'a, méze ohrozit' obchodné alebo iné zaujmy vplyvnych osdb podsobiacich v
tatranskom regione, pretoze Pavol Majko je dolezitym ¢lovekom pre I'udi, ktori sa angazuj v
takzvanom rozvoji Tatier a ktorého vysledok si moZe kazdy pozriet’ aj v_kratkom filme
obcianskej iniciativy Milujem zelené Tatry alebo vo filme Tatry na krizovatke - (16) Tatry na
krizovatke - YouTube.

Strach nahana aj fakt, Ze v taj malej veci akou je nejaka chata v Tatrach mohlo dgjst’ k tol’kym
moznym poruseniam zakonov a Stat nema v podstate Ziadne efektivne kontrolné a napravné
mechanizmy. Napriklad ako je mozné, Ze Ministerstvo vnutra SR ma sice informovalo, ze OZ
Les si nesplnilo zdkonnt ohlasovaciu povinnost’ o Statutarnom organe v zmysle zékona ¢.
346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii a preto ministerstvo nema
vedomost’ o tom, kto je Statutarnym organom tohto ob¢ianskeho zdruZenia. Pritom Ministerstvo
vnutra SR nema zakonni moznost’ si tieto Gdaje od zdruzenia vyziadat alebo ich skontrolovat'.
Naco potom vedieme cely register mimovladnych neziskovych organizacii, ked’ §tat si nevie
Zabezpecit', aby realne bol naplneny pravdivymi a kompletnymi udajmi?

Podobne aj odpoved’ na mdj dopyt 0 zakonnosti vystavby rehabilitacnej stanice v Tichej doline
Z Ministerstva zivotného prostredia SR Sokuje, lebo ak je oficidlnou odpoved’ou, Ze evidentné
porusenie § 45 zakona o ochrane prirody nie je porusenim zakona, tak potom méame na
ministerstve bud’ nekompetentnych zamestnancov alebo je u tychto zamestnancov, ktori mozno
niektori sedeli aj v Rade Environmentalneho fondu pri schval'ovani dotacii pre OZ Les, imysel
zakryt nezdkonné konanie. Obe moznosti by nemali ostat bez odozvy, lebo takto
nekompetentne alebo timyselne potieranie zakonov Slovenskej republiky mohlo nastat’ aj
v inych pripadoch.

Obavu nahana aj to, ze chata Tabor a jej privesok nevyuzivanej zachrannej stanice pre kamziky
nie je ojedinely pripad na Slovensku. V samotnej Tichej doline je vela stavieb, ktoré nie su
zapisané v katastri nehnutelnosti a tak ani nie je mozne s uréitostou zistit, kto a kedy ich
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postavil, ¢i kto je ich majitel’ alebo spravca. Pritom od roku 1991 po sucasnost’ je celd Ticha
dolina prisne chranena ako prirodna rezervacia a stavby by sa tam nemali nachadzat’ (166/1991
Zb. Vyhlaska Slovenskej komisie pre zivotné prostredie o Statnych prirodnych rezervécidch a
chranenych n... | Aktualne znenie (zakonypreludi.sk)). Napriek tomu tych stavieb je v doline
neurekom a Spravca uzemia nedbal ani na potreby ochrany prirody ani na katastralny zakon.

Za vietky mozné priklady ostatnych stavieb uvediem podobne bizarnti chatu Zerucha, ktoré sa
nachadza na lesnom pozemku na rovnomennom vrchu Zerucha v juhozapadnej ¢asti doliny na
parcele KN-E 10786/501 zapisanej na LV ¢. 2597 ako sucast’ 282 ha pozemku vo vlastnictve
1161 0s6b zdruzenych v pozemkovom spolocenstve Byvali urbarialisti obce Vychodna. Stavba
nie je vkatastri nehnutelnosti vyznacend, Vregistri C nie zalozené samostatné LV.
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/parcela-
e/849774/10786_501?p0s=49.157849,19.907576,15

Oslovené prislusné trady mi o jej existencii nevedeli dat’ ziadne blizSie udaje, kto a kedy ju
spolu s vedlajsou mensou drevariou postavil. Ku tejto chate vedie kvalitné upravena
audrziavana lesna cesta (mimochodom tieZz nie je uvedena v katastri nehnutelnosti ako
samostatny objekt). Chata okrem novej strechy ma aj na nej umiestnené kamery a antény, akoby
to bol objekt nejakej Spiondze. Chata je v neskutocne krasnom mieste, kde sa da za dobrého
pocasia kochat’ vyhl'admi na Krivan, Spi§, Liptov a Nizke Tatry. Pre¢o vSak tato chata nie je
zapisana v katastri nehnutelnosti ako rekreaény objekt? Vsetci urbarialisti z Vychodnej maja
pravo uzivania tej chaty ak je na pozemku ich pozemkového spolo€enstva a teda ako vlastnici
pozemku vSetci majui pravo sa k nej po uzemi s 5. stupiom ochrany prirody mimo zna¢enych
turistickych chodnikoch legalne dostat”? No preco Spravca tizemia Sprava TANAPu toleruje
dlhé roky takéto excesy? Asi plati ako som uviedol vuvode ¢lanku (podnetu), Ze pre
vyvolenych je mozne na Slovensku vSetko?
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